[bookmark: _4dx17dxyyeob]Первая инстанция
[bookmark: _yj1nhv1u6sxp]Ознакомление с материалами дела
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _ehkvpje8bfku]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство об ознакомлении с материалами дела
В соответствии с ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, заявлять ходатайства, пользоваться юридической помощью защитника.
На настоящий момент мне ни разу не была предоставлена возможность ознакомиться с материалами дела. На основании вышеизложенного,

ПРОШУ
предоставить мне время в течение одного часа для ознакомления с материалами дела с использованием фотоаппарата и подобных технических средств.



	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО











[bookmark: _w2eh6eyo5x4y]Допуск защитника
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _3nrzvt4vxwbe]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство о допуске защитника
Согласно ч. 2 ст. 25.5 КоАП РФ, в качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо.
Согласно п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», иное лицо допускается к участию в деле об административном правонарушении в качестве защитника или представителя, если лицо, привлекаемое к административной ответственности, заявит в судебном заседании ходатайство о его привлечении в таком статусе без предоставления соответствующей доверенности.
На основании вышеизложенного,

ПРОШУ
допустить до участия в рассмотрении дела об административном правонарушении в качестве моего защитника [ФИО, серия и номер паспорта, кем и когда выдан, код подразделения, адрес регистрации]
с правом знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу. 
	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО



[bookmark: _m09lit4xxue]Вызов прокурора
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _z9xopsa3oo24]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство о вызове прокурора для поддержания обвинения
Согласно п. 1 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах (далее – «Пакт»), все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе, на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. 
Согласно позиции Конституционного Суда РФ, возложение на суд обязанности в той или иной форме выполнять функцию обвинения не согласуется с предписаниями ст. 123 (ч. 3) Конституции РФ и препятствует независимому и беспристрастному осуществлению правосудия, как того требуют ст. 10, 118 и 120 Конституции Российской Федерации, и п. 1 ст. 14 Пакта (Определение Конституционного Суда РФ от 18.07.2017 № 1548-О; Определение Конституционного Суда РФ от 20.11.2003 № 451-О). 
При этом государство не может ссылаться в обоснование отказа о вызове государственного обвинителя на то, что его участие не является необходимым ввиду того, что данное требование не предусмотрено нормами КоАП РФ. Как указывал Комитет по правам человека ООН, в ст. 14 Пакта содержатся гарантии, которые государства-участники обязаны соблюдать, независимо от их юридических традиций и внутреннего права (Замечания общего порядка № 32, CCPR/C/GC/32, § 4).
Рассмотрение дела об административном правонарушении в отсутствие прокурора или другого лица, поддерживающего обвинение, нарушает принцип презумпции невиновности в ходе судебного разбирательства (ст. 1.5 КоАП РФ) а также  принцип независимости и беспристрастности суда.
На основании вышеизложенного,
ПРОШУ
вызвать в судебное заседание представителя прокуратуры для поддержания обвинения по настоящему делу об административном правонарушении.

	«___» _____________ 20___ г.
	

	


	Подпись / ФИО
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	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _dsyiu0ox1ayy]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство о поддержании обвинения в процессе
Прошу вызвать в судебное заседание для поддержания обвинения по делу об административном правонарушении по ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ [ФИО и должность полицейского], составившего [дата] протокол об административном правонарушении [номер] в отношении меня, [ФИО]. Его присутствие в судебном заседании необходимо для обеспечения состязательности процесса и равноправия сторон, как того требуют нормы КоАП РФ и Конституции РФ, а также положения Международного пакта о гражданских и политических правах (далее – «Пакт»).
Согласно п. 1 ст. 14 Пакта, все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе, на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. 
Право на судебную защиту предполагает наличие гарантий, которые позволяли бы реализовать его в полном объеме и обеспечить эффективное восстановление в правах посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости. Одной из таких гарантий, в том числе применительно к административному судопроизводству и производству по делам об административных правонарушениях, является закрепленное в ч. 3 ст. 123 Конституции РФ положение об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон. В самом КоАП РФ отсутствует закрепленный принцип состязательности судебного процесса и само понятие «стороны процесса», однако, мы можем опираться и на другие нормативно-правовые акты, а также использовать аналогию закона. Так, в Определении Конституционного Суда РФ от 12.04.2005 № 113-О указано, что принципы состязательности и равноправия сторон должны распространяться на все стадии рассмотрения дела об административном правонарушении.
Если обратиться к гл. 25 КоАП РФ, то среди участников производства по делу об административном правонарушении невозможно найти органы административной юрисдикции. То есть инициатор и заинтересованное лицо «возбуждения дела» об административном правонарушении, чьи результаты работы в виде соответствующего протокола выступают основанием для привлечения лица к административной ответственности, по мнению законодателя, не относится к участникам производства. Данная проблема получила в свое время отражение в Постановлении ЕСПЧ по делу № ​​926/08 Karelin v. Russia, в котором обращено внимание на то, что при производстве по делу об административном правонарушении мировой судья при отсутствии полноценной стороны обвинения вынужден самостоятельно заниматься поддержанием обвинения и поэтому не является беспристрастным, что образует нарушение права на справедливое судебное разбирательство.
Кроме того, ​​согласно ст. 15 Уголовно-процессуального кодекса РФ, уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон.
Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.
 Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.
В КоАП РФ отсутствует указание на возможность применения аналогии закона, однако, судебная практика свидетельствует о том, что фактически аналогия закона при рассмотрении дел об административных правонарушениях применяется (Постановление Верховного Суда РФ от 13.06.2023 № 59-АД23-4-К9, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.07.2024 № 13АП-12562/2024 по делу № А56-3237/2024). При этом некоторые суды придерживаются позиции, согласно которой аналогия права и применение иного процессуального законодательства при рассмотрении дел об административных правонарушениях недопустимы. В случае же с состязательностью в судебном заседании по делам об административных правонарушениях считаю, что аналогия закона полностью применима и лишь позволяет устранить существующие лакуны, защитить более уязвимую, на мой взгляд, «сторону процесса» и дать гарантии соблюдения ее конституционных прав. Так, согласно позиции Конституционного Суда РФ, возложение на суд обязанности в той или иной форме выполнять функцию обвинения не согласуется с предписаниями ст. 123 (ч. 3) Конституции РФ и препятствует независимому и беспристрастному осуществлению правосудия, как того требуют ст. 10, 118 и 120 Конституции РФ, и п. 1 ст. 14 Пакта (Постановление Конституционного Суда РФ от 08.12.2003 № 18-П). 
Таким образом, соблюдение требований о беспристрастности суда возможно только при участии в рассмотрении дела прокурора или лица, составившего протокол об административном правонарушении, как представителя стороны обвинения.
КоАП РФ не только не запрещает участие должностных лиц, составивших протокол об административном правонарушении, в качестве стороны, поддерживающей обвинение, но и прямо наделяет их отдельными правомочиями, присущими стороне по делу (например, ч. 1.1 ст. 30.1 КоАП РФ – право обжаловать постановление по делу об административном правонарушении).
На основании изложенного, руководствуясь, п. 2 ст. 30.4 и пп. 2 и 4 ч. 2 ст. 30.6  КоАП РФ, 
ПРОШУ
признать явку [ФИО и должность полицейского] обязательной для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу;
вызвать [ФИО и должность полицейского] для участия в рассмотрении дела об административном правонарушении в качестве стороны, поддерживающей обвинение.



	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО





















[bookmark: _3nmmk9li7fkz]Вызов полицейских, проводивших задержание
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _6dgq2lgcq1t7]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство о вызове сотрудников полиции, осуществлявших задержание лица, 
в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, 
в качестве свидетелей
Согласно ст. 25.6 КоАП РФ, в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Протокол об административном правонарушении в данном деле основан, в том числе, на [наименования документов] сотрудников полиции, производивших мое задержание – [ФИО и должности полицейских]. Указанные сотрудники полиции могут и должны пояснить, где, в какое время и какие именно действия мной совершались, какие требования мне предъявлялись, какие действия мной совершались в ответ на предъявляемые требования. 
Согласно п. 3 (е) ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах,  каждый имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него. 
Данных сотрудников следует признать «ключевыми свидетелями», без возможности допроса которых процесс невозможно будет признать справедливым.
Отказ в вызове и допросе защитой ключевых свидетелей обвинения является основанием для отмены постановления по делу об административном правонарушении (Постановление Верховного Суда РФ от 20.12.2013 по делу № 11-АД13-27). 
 На основании вышеизложенного,
ПРОШУ 
вызвать в качестве свидетелей сотрудников полиции [ФИО и должности полицейских], осуществлявших, согласно их показаниям, мое задержание;
немедленно рассмотреть ходатайство, а в случае отказа – вынести решение в виде определения в соответствии с ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ.


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО
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[bookmark: _5d76wrvhckej]Вызов свидетелей защиты
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _c3wfgdqkak]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство о вызове свидетелей защиты 
В соответствии с ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.  На основании вышеизложенного прошу суд вызвать в качестве свидетелей следующих лиц, которым известны обстоятельства дела: 
[ФИО и адрес регистрации]
Указанные свидетели в настоящий момент находятся в здании суда.
[в следующем абзаце укажите, при каких обстоятельствах присутствовали свидетели, см. пример о задержании ниже]
Данные свидетели могут пояснить суду, при каких обстоятельствах было произведено мое незаконное задержание и доставление в отдел полиции. 
На основании изложенного,
ПРОШУ
вызвать в качестве свидетелей [ФИО], присутствовавших при [ваши обстоятельства];
немедленно рассмотреть ходатайство, а в случае отказа – вынести решение в виде определения в соответствии с ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ.


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО



[bookmark: _2ysbb94wup5o]Объяснения
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _e1bx681xn2cp]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Объяснения лица, привлекаемого к ответственности по делу 
об административном правонарушении

Фактические обстоятельства
[дата] я находился(ась) [место события].  
Я участвовал(а) в мирной протестной акции против ареста Алексея Навального. На акции было множество людей, пришедших туда с той же целью, что и я.
[Или - если не участвовали]:
 Я  [указать, что делали, если не участвовали]. В подтверждение этого приложены доказательства: [описать их и приложить].
Примерно в [00] ч [00] мин ко мне подошли сотрудники полиции, не представились, не объяснили, что происходит и почему меня задерживают, схватили и повели в полицейский автобус.
Примерно с [00] ч [00] мин до [00] ч [00] мин я находился(лась) в полицейском автобусе.
В [00] ч [00] мин меня привезли в отдел полиции по [название района] району г. [название города], где около [00] ч [00] мин на меня составили протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ.
В своих объяснениях к протоколу я указал, что не принимал участия в публичном мероприятии, а оказался на месте задержания по другой причине. Эти объяснения были даны мною без возможности проконсультироваться с защитником, в связи с чем я отказываюсь от данных объяснений. [Если этот абзац для вас актуален. Если в протоколе в отделении полиции вы подтвердили участие в публичном мероприятии, отказались от объяснений или просто выразили несогласие с протоколом – этот абзац нужно удалить.]
Примерно в [00] ч [00] мин меня отпустили из ОВД по [название района] району г. [название города], не вручив копию протокола об административном правонарушении, а также копий протоколов о задержании и доставлении [Если это соответствует вашей ситуации. В ином случае просто укажите время, когда отпустили вас из отделения полиции].
При этом в отношении меня были допущены следующие нарушения российского законодательства и Международного пакта о гражданских и политических правах ООН: [Если данные факты имели место. Можете указать иные известные вам нарушения]
· в отделе полиции у меня без моего согласия (или под угрозой) сняли отпечатки пальцев и сфотографировали меня,
· срок задержания в отделе полиции превысил 48 часов, в нарушение ст. 27.5 КоАП РФ,
· меня доставляли в отдел полиции дольше разумного времени - [00] ч.,
· в отдел полиции не допустили моего защитника, несмотря на мое ходатайство,
· в отделе полиции изъяли мой телефон (марка, цвет).
Правовая позиция
Привлечение меня к административной ответственности является незаконным, а производство по настоящему делу подлежит прекращению по следующим основаниям.
1. Отсутствие вменяемого состава правонарушения по ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ
а. Не доказан факт невыполнения законных требований сотрудников полиции (Росгвардии)
В соответствии с постановлением Пленума Верховного суда РФ от 26 июня 2018 г. № 28, невыполнение участником публичного мероприятия законных требований или распоряжений указанных представителей власти, а также воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей, связанных с обеспечением общественного порядка, безопасности граждан и соблюдением законности при проведении публичного мероприятия, подлежит квалификации по части 5 статьи 20.2 КоАП РФ, которая в данном случае является специальной по отношению к части 1 статьи 19.3 КоАП РФ (п. 33).
Так как меня привлекают к административной ответственности за то, что мной якобы не были выполнены законные требования сотрудника полиции (Росгвардии) во время публичного мероприятия, дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.3 КоАП РФ, подлежит прекращению.
б. Вменение нескольких статей за одно и то же действие незаконно
 	[Для тех, кому вменяется 20.2 КоАП РФ и 19.3 КоАП РФ одновременно, в ином случае этот пункт вам не требуется]
Мне вменяется одновременно ст. 20.2 КоАП РФ и 19.3 КоАП РФ в связи с одним и тем же событием – участием в спорном публичном мероприятии. Назначение двух наказаний за одно и то же деяние недопустимо в соответствии с ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ. Таким образом, привлечение меня к ответственности по ст. 19.3 КоАП РФ в любом случае незаконно, соответствующее дело подлежит прекращению.
[б/в]. Нарушение моего права на свободу собраний недопустимо
Несмотря на то, что я привлекаюсь к ответственности за якобы имевшее место неповиновению сотруднику полиции по ст. 19.3 КоАП, очевидно, что настоящее обвинение связано с участием в мирном публичном мероприятии. В этой связи, в дополнение к вышеизложенным аргументам заявляю следующее. 
Независимо от того, посчитает ли меня суд участником мирной акции или нет, задержание и привлечение к административной ответственности по причине участия в мирном публичном мероприятии в настоящем деле противоречит ст. 31 Конституции и ст. 21 Пакта, а значит, незаконно.
Статья 31 Конституции и статья 14 Международного Пакта о гражданских и политических правах признает право на мирные собрания. 
Государства обязаны не запрещать, не ограничивать, не блокировать, не рассеивать и не срывать мирные собрания без веских на то оснований, а также не налагать санкции на участников или организаторов без законных оснований (п. Замечаний общего порядка № 37 (2020) о праве на мирные собрания (статья 21)).
Нигде в материалах дела не указывается, что публичное мероприятие, участие в котором в настоящем деле вменяется, являлось насильственным по своему характеру, что его участники как-либо нарушали общественный порядок, создавали угрозу жизни или здоровью граждан.
Соответственно, задержание, признание виновным в административном правонарушении, наложение административного наказания за участие в спорном публичном мероприятии недопустимы, поскольку нарушают ст. 21 Пакта и ст. 31 Конституции.

2. Нарушение требований КоАП РФ и статьи 9 Пакта фактом задержания
Моё право на свободу и личную неприкосновенность было нарушено, так как я был подвергнут произвольному аресту и содержанию под стражей(статья 9 Пакта) в наказание за законное осуществление прав (на свободу мнений и их свободное выражение (статья 19) Пакта/ на свободу собраний (статья 21 Пакта) (Замечание общего порядка № 35, CCPR/C/GC/35). Также я был лишен свободы не в соответствии с законом и установленной процедурой. Меры обеспечения не преследовали требуемые ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ цели: установить мою личность и составить протокол об административном правонарушении можно было на месте, а также вручить извещение о дате составления протокола и рассмотрения дела.
В соответствии с ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ административное задержание, то есть кратковременное ограничение свободы физического лица, может быть применено в исключительных случаях, если это необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении, исполнения постановления по делу об административном правонарушении. Таким образом, сам факт совершения лицом административного правонарушения, не может служить безусловным основанием для применения к лицу меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях в виде административного задержания.
Сотрудниками полиции, производившими задержание, не было приведено ни одной причины, почему составление протокола на месте задержания было невозможно.
Таким образом, сам факт задержания меня в данном деле нарушает требования КоАП РФ и Пакта, что должно повлечь прекращение производства по делу в связи с нарушением требований КоАП РФ к процедуре применения мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях.

 	На основании вышеизложенного,

ПРОШУ:
Прекратить производство по настоящему делу.
 
[bookmark: _8pxg64x8jc7r] 
 «_____»___________ 20__                       	       	______________/__________/



[bookmark: _pwqy3h6qptin]Приобщить объяснения и документы
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _vlgksf2q6z2a]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство о приобщении объяснений [и документов]
Согласно ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. 26.2 КоАП РФ, для установления обстоятельств, имеющих ключевое значение для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела, 
ПРОШУ 
приобщить к материалам дела: 
мои объяснения;
[копию свидетельства о рождении моего несовершеннолетнего ребенка;
медицинское заключение;
справку с места работы;
иные необходимые документы];
немедленно рассмотреть ходатайство, а в случае отказа в удовлетворении – вынести решение в виде определения в соответствии с ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ.


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО


[bookmark: _215qftygshir]Отложение 
[bookmark: _ff9l6qvezk1l]Позднее уведомление
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _rq5h7csbkq28]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство об отложении судебного заседания
В производстве [наименование суда] находится дело [номер дела] об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, в отношении меня, [ФИО].
Согласно ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.
В связи с тем, что о назначенном судебном заседании мне было сообщено только [точные время и дата], у меня отсутствовала возможность реализовать свои права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ. 
[bookmark: _gjdgxs]В связи с вышеизложенным, в соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ, 
ПРОШУ
отложить рассмотрение данного дела с целью формирования правовой позиции и поиска защитника. 


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО




[bookmark: _qurb9zf70jqm]Иные причины
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _ao60wrpisobm]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство об отложении судебного заседания
В производстве [наименование суда] находится дело [номер дела] об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, в отношении меня, [ФИО].
Согласно ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.
Я не могу явиться в судебное заседание, назначенное на [время и дата], поскольку [уважительная причина неявки, которую подтверждают копии приложенных документов].
В соответствии со ст. 29.7 КоАП РФ, 
ПРОШУ
отложить судебное разбирательство по настоящему делу, назначенное на [время и дата], на более позднюю дату;
не рассматривать указанное дело в мое отсутствие, поскольку это может нарушить мои права, а также воспрепятствует всестороннему рассмотрению дела.


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО


[bookmark: _wob8vbln4ry0]


[bookmark: _5xnmurd4dgtb]Получение документов и уведомлений
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _fkst8uhq7bx]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство
В производстве [наименование суда] находится дело [номер дела] об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, в отношении меня, [ФИО].
Согласно ч. 4 ст. 25.15 КоАП РФ, если лицо, участвующее в производстве по делу об административном правонарушении, заявило ходатайство о направлении извещений по иному адресу, суд направляет извещение также по этому адресу. В этом случае извещение считается врученным лицу, участвующему в производстве по делу об административном правонарушении, если извещение доставлено по указанному таким лицом адресу.
В связи с вышеизложенным, 
ПРОШУ
направлять мне все извещения, постановления, решения по настоящему делу по адресу [адрес];
[направлять мне дополнительно извещения по СМС на номер (укажите номер)].


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО











[bookmark: _i5vjr6r9e0cp]Прекращение
[bookmark: _nipq6vv7goqr]Сроки давности
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _1yxyrs9cwmka]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство о прекращении дела в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности
Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.3.3 КоАП РФ, составляет 90 календарных дней. 
В соответствии с ч. 2 ст. 4.5 КоАП РФ, при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные ч. 1 указанной статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения.
Обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении меня дела об административном правонарушении по ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, были выявлены, согласно [укажите рапорт сотрудника полиции или обстоятельства из протокола правонарушения], [дата].
Следовательно, срок давности привлечения меня к административной ответственности по данному делу истек [дата].
В силу п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
Исходя из положений ст. 4.5 и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, производство по делу в отношении которого прекращено, обсуждаться не может, так как это ухудшает положение этого лица.
На основании вышеизложенного,
ПРОШУ
прекратить производство по привлечению меня к административной ответственности, предусмотренной ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО


[bookmark: _khzwha9gmw18]
[bookmark: _2df4nbpvj68v]
[bookmark: _tpttks63mfmi]
[bookmark: _2cho2tgj2b8q]
[bookmark: _fbjurskw6z8b]
[bookmark: _eoks63prqrzf]






















[bookmark: _do8r56wwb3r7]Полиция не вернула материалы
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _oopifzte0f5h]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство о прекращении дела 
[наименование суда] [дата] рассмотрел материалы дела [номер дела] об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, в отношении меня, [ФИО].
Суд принял решение о возвращении материалов дела в [наименование органа, в котором на вас составили протокол] для устранения недостатков.
До настоящего времени мне не сообщали о назначении нового судебного процесса. Движения в карточке дела на сайте [наименование суда] нет.
Согласно ч. 1.1 ст. 29.6 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается в двухмесячный срок со дня получения судьей, правомочным рассматривать дело, протокола об административном правонарушении и других материалов дела.
В соответствии с ч. 3 ст. 28.8 КоАП РФ, недостатки протокола и других материалов дела об административном правонарушении устраняются в срок не более трех суток со дня их поступления (получения) от судьи. Материалы дела с внесенными в них изменениями и дополнениями возвращаются указанному судье в течение суток со дня устранения соответствующих недостатков. 
Определение о возвращении материалов дела для устранения недостатков было вынесено [дата]. Срок внесения изменений должностными лицами, составившими материал об административном правонарушении, просрочен на [количество дней].
Таким образом, установленные законом сроки устранения недостатков и рассмотрения дела существенно нарушены, что препятствует дальнейшему производству по делу.
На основании вышесказанного,

ПРОШУ
прекратить производство по привлечению меня к административной ответственности, предусмотренной ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, в связи с истечением сроков устранения недостатков и рассмотрения дела судом.


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО


[bookmark: _bmnet53nbt9h]

[bookmark: _f9rfoe7ealw6]Фото- и видеоматериалы
[bookmark: _t4i7aldc9flg]Приобщение
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _jkwsjig8ip41]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство о приобщении 
видеозаписи и фотографий к материалам дела
С целью выяснения всех обстоятельств вменяемого мне правонарушения прошу приобщить в качестве доказательств к материалам дела, в соответствии с ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ:
CD-R-диск с [видеозаписью/ фотографиями (укажите названия файлов)],
[Распечатку фотографий, содержащихся в файлах, записанных на вышеуказанный носитель (если применимо)].
Прошу ознакомиться в ходе судебного заседание с предоставленными материалами. На основании ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ, прошу немедленно рассмотреть ходатайство, в случае отказа прошу вынести решение в виде определения.
Приложение:
[CD-R-диск]
[Распечатка каталога файлов на диске]
[Раскадровка видеозаписи]


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО




[bookmark: _3rt9i529cnuj]
[bookmark: _oek03jlwuqe6]Истребование
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _1iklnwgwfocj]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство об истребовании видеозаписи
В производстве [наименование суда] находится дело [номер дела] об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, в отношении меня, [ФИО].
Согласно ч. 1 ст. 26.10 КоАП РФ, судья вправе вынести определение об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела. Истребуемые сведения должны быть направлены в трехдневный срок со дня получения определения, а при совершении административного правонарушения, влекущего административный арест либо административное выдворение, незамедлительно. При невозможности представления указанных сведений организация обязана в трехдневный срок уведомить об этом в письменной форме судью, орган, должностное лицо, вынесших определение.
В протоколе об административном правонарушении по данному делу и объяснениях сотрудников полиции указано: [обстоятельства, которые вы хотите опровергнуть видеозаписью]. 
Однако данная информация является неверной, что подтверждается моими объяснениями, данными в ходе настоящего судебного процесса. В действительности: [ваша версия произошедшего]. 
Данный факт может быть подтвержден видеозаписью с камер наблюдения, которая имеется в распоряжении [наименование организации].
[Если вы подавали запрос на истребование через адвоката, см. следующий абзац]
По моему указанию [дата] адвокатом [ФИО] подавался адвокатский запрос с целью получения видеозаписи у указанной организации, однако до сих пор ответ на запрос представлен не был. Таким образом, самостоятельная возможность получить данные доказательства у меня отсутствует.  
Ввиду существенного значения вышеуказанных фактов для настоящего дела, с целью устранения имеющихся противоречий в материалах дела, подтверждения моих объяснений и опровержения информации, указанной в протоколе об административном правонарушении и рапортах сотрудников полиции, руководствуясь ст. 26.10 КоАП РФ,
ПРОШУ
истребовать видеозапись с камер видеонаблюдения по адресу [адрес], сделанную в период с [начало и конец временного периода в формате 00 ч. 00 мин.] [дата] у [наименование организации].


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО
































[bookmark: _czma3s5w1j5o]Исключение доказательств
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _sgvh5kq7pbw0]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство об исключении доказательств из материалов дела
В производстве [наименование суда] находится дело [номер дела] об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, в отношении меня, [ФИО].
Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
[Указать нужное доказательство: Протокол об административном правонарушении/ Рапорты/ Объяснения сотрудников полиции/ Заключение эксперта] были получены с нарушением закона, а именно: 
[в этом абзаце укажите, какие обстоятельства указывают на нарушение закона при получении доказательств]
В связи с вышеизложенным, руководствуясь ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, 
ПРОШУ
исключить [указать нужное доказательство: протокол об административном правонарушении/ рапорты/ объяснения сотрудников полиции/ заключение эксперта] из материалов настоящего дела как недопустимое доказательство. 


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО




[bookmark: _f4j8rh3q2tfk]Почерковедческая экспертиза
	
	В [наименование суда]
Дело [номер дела]
Судья [ФИО]

	

	[bookmark: _k06jjorgg88h]от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении
[ФИО]


Ходатайство о назначении почерковедческой экспертизы
В производстве [наименование суда] находится дело [номер дела] об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, в отношении меня,  [ФИО].
[описание того, какая подпись и почему вызывает сомнения, по образцу: 
В объяснении сотрудника полиции проставлена подпись, которая якобы сделана __________________________(должность,звание сотрудника полиции) ____________________________(ФИО).  Однако по внешним признакам данная подпись не сходна с подписью того же лица, проставленной в рапорте. Данные обстоятельства дают основания усомниться в принадлежности подписи в объяснениях указанному должностному лицу]
Протокол по делу об административном правонарушении был составлен на основании объяснений и рапортов сотрудников полиции проводивших задержание. В том числе на основании объяснений ________________________________________________ (ФИО, должность, звание сотрудника).
Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Таким образом, принадлежность подписи указанному должностному лицу имеет ключевое значение для вопроса допустимости указанного доказательства – а следовательно, для настоящего дела. 
Согласно ч. 1 ст. 26.4 КоАП РФ, в случаях, если при производстве по делу об административном правонарушении возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле, судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, выносят определение о назначении экспертизы. Определение обязательно для исполнения экспертами или учреждениями, которым поручено проведение экспертизы.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 26.4 КоАП РФ,
ПРОШУ
назначить почерковедческую экспертизу в отношении подписи в [наименование документа] с целью установить ее принадлежность [ФИО и должность];
в качестве сравнительного материала для данной экспертизы предоставить эксперту следующие документы: [наименования документов с реквизитами];
для целей проведения данной экспертизы истребовать копию первой страницы паспорта [ФИО и должность] и предоставить ее эксперту. 


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО




[bookmark: _gfj7zkehw60u]Вторая инстанция
[bookmark: _fx17jxq04h8j]Восстановление сроков на подачу апелляционной жалобы
[bookmark: _9qzjp762dx2h]Пропуск не связан с арестом
	Через [наименование суда первой инстанции]
Адрес: [адрес суда первой инстанции]
	В [наименование суда второй инстанции]
Адрес: [адрес суда второй инстанции]

	Дело [номер дела]
	от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении 
[ФИО],
проживающего по адресу:
[адрес]


Ходатайство о восстановлении сроков подачи апелляционной жалобы
В производстве (наименование суда) находится дело (номер дела) в отношении меня, [ФИО]. [дата] суд вынес постановление о признании меня виновным в совершении административного правонарушения по ч. (1/1.1/2/4/5/6) ст. 19.3 КоАП РФ и назначил наказание в виде штрафа в размере (сумма) рублей. Я не согласен с указанным постановлением, однако до настоящего времени у меня не было возможности подать апелляционную жалобу в связи со следующими обстоятельствами. 
[в свободной форме и, по возможности, кратко изложите обстоятельства, которые помешали вам подать апелляционную жалобу в установленный срок]
Согласно ч. 2 ст. 30.3 КоАП РФ, пропущенный срок подачи апелляционной жалобы может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу, по ходатайству лица, подающего жалобу.
В соответствии с изложенным и руководствуясь ст. 30.3 КоАП РФ,
ПРОШУ
восстановить пропущенный срок подачи апелляционной жалобы и принять ее к рассмотрению.
Приложения:
[если актуально, перечислите документы, подтверждающие уважительные причины, в связи с которыми был пропущен срок на подачу жалобы].


	«___» _____________ 20___ г.
	Подпись / ФИО



[bookmark: _t24xv3pkl785]Пропуск связан с арестом
	Через [наименование суда первой инстанции]
Адрес: [адрес суда первой инстанции]
	В [наименование суда второй инстанции]
Адрес: [адрес суда второй инстанции]

	Дело [номер дела]
	от лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении 
[ФИО],
проживающего по адресу:
[адрес]


Ходатайство о восстановлении сроков подачи апелляционной жалобы
В производстве [наименование суда] находится дело [номер дела] в отношении меня, [ФИО]. [дата] суд вынес постановление о признании меня виновным в совершении административного правонарушения по ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ. Я не согласен с указанным постановлением, однако до настоящего времени у меня не было возможности подать апелляционную жалобу в связи со следующими обстоятельствами. 
[дата] состоялось заседание [наименование суда], по итогам которого мне назначили наказание в виде административного ареста на [количество] суток. Я был арестован сразу в зале суда. Мне не предоставили возможность подать апелляционную жалобу. [При рассмотрении дела мой защитник отсутствовал, мне не предоставили время на его поиск ]. Право на подачу апелляционной жалобы через начальника спецприемника мне не разъяснили.
[в следующем абзаце указаны обстоятельства, которые могли помешать подать жалобу – оставьте применимые либо опишите собственные]
Кроме того, я попросил у представителей суда бумагу и ручку, чтобы подать жалобу немедленно по окончании заседания, однако мне отказали. Также, канцелярия суда была закрыта к моменту окончания заседания. Я пытался подать жалобу через начальника спецприемника, но [мне даже не предоставили бумагу и ручку/ указанное лицо отказалось передавать жалобу/ указанное лицо так и не передало жалобу в суд]. Мои [родственники/ друзья] пытались передать мне текст жалобы для дальнейшей подачи, однако сотрудники спецприемника отказались принимать документы. После освобождения из спецприемника я находился в тяжелом эмоциональном состоянии и при этом был вынужден решать срочные [семейные (рабочие) дела/ дела по учебе (укажите, какие конкретно)].
Таким образом, у меня отсутствовала реальная возможность подготовить и подать жалобу в установленный законом срок в 10 дней.
Согласно ч. 2 ст. 30.3 КоАП РФ, пропущенный срок подачи апелляционной жалобы может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу, по ходатайству лица, подающего жалобу.
В соответствии с изложенным и руководствуясь ст. 30.3 КоАП РФ,
ПРОШУ
восстановить пропущенный срок подачи апелляционной жалобы и принять ее к рассмотрению.
Приложения:
[перечислите документы, подтверждающие уважительные причины, в связи с которыми был пропущен срок на подачу апелляционной жалобы, например, объяснения родственника о том, как в спецприемнике отказались принимать документы на ваше имя, либо справки из больницы, с места учебы (работы) и т.д.]


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО
































[bookmark: _w32287ohdgxu]Объяснения родственника/ друга
[объяснения необходимо составить на отдельном листе и приложить к ходатайству о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы, далее будет указана примерная структура такого документа]
Объяснения [ФИО]
В [время] [дата] мой [друг/ указание на название родственника], [ФИО], позвонил мне и сообщил, что его арестовали по делу об административном правонарушении № [номер дела]. Он попросил передать ему в спецприемник вещи, а также апелляционную жалобу и ходатайства, чтобы он смог их подписать и подать в суд через начальника спецприемника. [ФИО] уточнил, что пытался подать жалобу самостоятельно в суде, однако ему отказались даже выдать бумагу и ручку для написания документов. 
На основе сообщенных [ФИО] фактов я подготовил апелляционную жалобу и ходатайство о вызове прокурора для поддержания обвинения. Именно эти документы в таком же виде подаются моим [друг/ указание на название родственника] вместе с ходатайством о восстановлении срока на подачу жалобы.
В [время] [дата] я явился в спецприемник [наименование и адрес], где находился [ФИО], отбывая административный арест. Я занял очередь, чтобы сделать передачу, был [номер] по счету. Я ожидал своей очереди [количество] часов. В [время] сотрудник спецприемника [ФИО] заявил, что отказывается принимать мою передачу, в связи с чем я был вынужден уехать. В последующие дни ситуация повторилась, поэтому у меня не было возможности передать документы.


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО






[bookmark: _i1jqpqunmb1h]




[bookmark: _hgw5dc7j2clq]Апелляционная жалоба
	Через [наименование суда первой инстанции]
Адрес: [адрес суда первой инстанции]
	В [наименование суда второй инстанции]
Адрес: [адрес суда второй инстанции]

	Дело [номер дела]
	от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении 
[ФИО],
проживающего по адресу:
[адрес]


Жалоба на постановление [наименование суда первой инстанции] 
от [дата] по делу об административном правонарушении №
Фактические обстоятельства
[если протокол составили при вас]
[дата] в [время] [я пришел/ я был доставлен] в отдел полиции по [наименование района] [наименование города], где около [время] на меня составили протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ.
В своих объяснениях к протоколу я указал, что участвовал в мирной протестной акции посвященной _______________________. На акции было множество людей, пришедших туда с той же целью, что и я. [если актуально: Эти объяснения даны мной без возможности проконсультироваться с защитником, в связи с чем я отказываюсь от данных объяснений.]
[Или - если не участвовали]:
Я  не участвовал во вменяемом мне публичном мероприятии, а находился  в месте задержания по другой причине [указать, что делали, если не участвовали]. В подтверждение этого приложены доказательства: [описать их и приложить].
Примерно в [00] ч [00] мин ко мне подошли сотрудники полиции, не представились, не объяснили, что происходит и почему меня задерживают, схватили и повели в полицейский автобус.
Примерно с [00] ч [00] мин до [00] ч [00] мин я находился в полицейском автобусе.
В [00] ч [00] мин меня привезли в отдел полиции по [название района] району г. [название города], где около [00] ч [00] мин на меня составили протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ.
В своих объяснениях к протоколу я указал, что не принимал участия в публичном мероприятии, а оказался на месте задержания по другой причине. Эти объяснения были даны мною без возможности проконсультироваться с защитником, в связи с чем я отказываюсь от данных объяснений. [Если этот абзац для вас актуален. Если в протоколе в отделении полиции вы подтвердили участие в публичном мероприятии, отказались от объяснений или просто выразили несогласие с протоколом – этот абзац нужно удалить.]
Примерно в [00] ч [00] мин меня отпустили из ОВД по [название района] району г. [название города], не вручив копию протокола об административном правонарушении, а также копий протоколов о задержании и доставлении [Если это соответствует вашей ситуации. В ином случае просто укажите время, когда  вас отпустили из отделения полиции].
[если протокол составили в ваше отсутствие и вас ни о чем не уведомляли]
[дата] в [время] мне стало известно [укажите, откуда вы узнали], что на меня составили протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ. При этом уведомление о дате и времени составления протокола об административном правонарушении мне не направлялось, протокол был составлен без моего присутствия. Копия составленного протокола об административном правонарушении мне не вручалась.
Постановлением [наименование суда первой инстанции] от [дата] я признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, и мне назначено наказание в виде административного штрафа в размере [сумма]/административного ареста сроком на ___________ суток..
Полагаю, что обжалуемое постановление незаконно, т. к. принято с нарушением норм материального и процессуального права, а назначенное наказание – чрезмерно. Любое из указанных ниже оснований, и все они вместе взятые ведут к отмене обжалуемого постановления и прекращению производства по делу за отсутствием в моих действиях состава административного правонарушения.
Нарушение норм процессуального права
1) Нарушение права на защиту
[оставьте, если вы не были на суде из-за отсутствия уведомления о рассмотрении, дела, либо вам отказали в отложении рассмотрения дела, о котором вы просили, чтобы успеть ознакомиться с материалами]
В соответствии с ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом. Согласно ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, за исключением тех случаев, когда имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Тем не менее, мне [не были объявлены место и время рассмотрения дела об административном правонарушении/ подпись в протоколе о разъяснении этого обстоятельства отсутствует/ было необоснованно отказано в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела]. 
Я [не был ознакомлен со всеми материалами административного производства/ не знал, на основании чего был составлен административный протокол], что лишило меня права на защиту.
2) Нарушение права на состязательный процесс с участием стороны обвинения
[оставьте, если в суде отсутствовал прокурор]
Настоящее дело было рассмотрено без участия лица, поддерживающего обвинение от имени государства, что является нарушением Конституции РФ и Международного пакта о гражданских и политических правах (далее – «Пакт»). 
Согласно п. 1 ст. 14 Пакта, все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе, на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. 
Требования п. 1 ст. 14 Пакта распространяются в том числе и на дела об административных правонарушениях, рассматриваемые в суде. Это подтверждается п. 15 Замечания общего порядка № 32 от 23.08.2007 (CCPR/C/GC/32), где указано, что уголовными считаются не только деяния, признанные таковыми по внутреннему праву, но и деяния, «являющиеся уголовными по своему характеру, предполагающие санкции, которые независимо от их квалификации во внутреннем праве должны рассматриваться как уголовные с учетом их цели, характера или строгости».
Согласно позиции Конституционного Суда РФ, возложение на суд обязанности в той или иной форме выполнять функцию обвинения не согласуется с предписаниями ч. 3 ст. 123 Конституции РФ и препятствует независимому и беспристрастному осуществлению правосудия, как того требуют ст. 10, 118 и 120 Конституции РФ, и п. 1 ст. 14 Пакта (Определение Конституционного Суда РФ от 18.07.2017 № 1548-О; Определение Конституционного Суда РФ от 20.11.2003 № 451-О). 
При этом государство не может ссылаться в обоснование отказа о вызове государственного обвинителя на то, что его участие не является необходимым ввиду того, что данное требование не предусмотрено нормами КоАП РФ. Как указывал Комитет по правам человека ООН (далее – «Комитет»), в ст. 14 Пакта содержатся гарантии, которые государства-участники обязаны соблюдать, независимо от их юридических традиций и внутреннего права (Замечание общего порядка № 32 от 23.08.2007 (CCPR/C/GC/32), § 4).
Соответственно, рассмотрение настоящего дела без участия лица, поддерживающего обвинение от имени государства, влечет отмену обжалуемого постановления.
3) Нарушение права на допрос свидетелей, показывающих против меня
[оставьте, если вам отказали в ходатайстве о вызове полицейских, либо их не допросили по другим причинам]
Обвинение меня в совершении административного правонарушения строится на [объяснениях/ другое наименование документов] сотрудников полиции. Данные [наименование документов] легли в основу протокола об административном правонарушении по настоящему делу. В ходе рассмотрения настоящего дела в суде первой инстанции данные сотрудники полиции [ФИО и должности] [не были вызваны судом для допроса в качестве свидетелей/ укажите иные причины, по которым допрос не состоялся].
В соответствии с п. «e» ч. 3 ст. 14 Пакта, каждый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения на основе полного равенства допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены. Данная норма гарантирует полноценную возможность допросить свидетелей обвинения в рамках процесса (Замечание общего порядка № 32 от 23.08.2007 (CCPR/C/GC/32), §39). Так, в Соображениях Комитета по сообщению № 2555/2015 (Аллабердиев против Узбекистана), непроведение допроса большинства свидетелей обвинения, несмотря на соответствующие ходатайства стороны защиты, было признано нарушением п. (e) ч. 3 ст. 14 Пакта. 
Верховный Суд РФ уже признавал, что подобные обстоятельства (отказ в допросе полицейских) свидетельствуют о нарушении права на защиту, а именно на «адекватную и надлежащую возможность оспорить показания свидетеля и произвести его допрос». В аналогичных обстоятельствах Верховный Суд РФ отменил судебные акты  и прекратил производство по делу (Постановление Верховного Суда РФ от 26.11.2021 № 5-АД21-77-К2):
«Вместе с тем сотрудники полиции в судебное заседание не вызывались, их допрос не производился, материалы названного дела не истребованы и не исследовались. Соответствующие ходатайства оставлены судьей районного суда без удовлетворения с указанием на то, что оснований к вызову сотрудников полиции нет, поскольку материалы дела содержат их рапорты и письменные объяснения, а означенный материал не имеет отношения к существу вмененного Шайназаровой С.К. административного правонарушения. … Судья городского суда с доводом жалобы о необоснованности отказа в удовлетворении ходатайств не согласился, а ходатайство о допросе сотрудников полиции, изложенное в жалобе …, фактически проигнорировал, оставив его без разрешения в нарушение требований статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. …
Изложенное свидетельствует о том, что при разрешении данного дела об административном правонарушении требования статей 24.1, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, а также требования статей 26.2, 26.11 названного Кодекса о непосредственности исследования доказательств соблюдены не были. …
При таких обстоятельствах постановление …, решение … и постановление судьи Второго кассационного суда общей юрисдикции … по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежат отмене, а производство по делу – прекращению на основании пункта 4 части 2 статьи 30.17 названного Кодекса в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесены указанные судебные акты».
Таким образом, отказ в вызове полицейских на допрос в моем деле нарушил ст. 14 Пакта, ст. 24.1, 26.1, 26.2, 26.11 КоАП РФ, в связи с чем судебный акт подлежит отмене, а дело – прекращению.
Кроме того, на основании вышеизложенных доводов я настоящим ходатайствую о вызове в качестве свидетелей сотрудников полиции, составивших [наименования документов] по данному делу, – [ФИО и должности].
4) Нарушение права на допрос ключевых свидетелей защиты
[оставьте, если вы в судебном заседании подавали ходатайство о вызове и допросе в качестве свидетелей людей, которые могли бы дать показания в защиту, но судья оставил его без удовлетворения]
В ходе рассмотрения настоящего дела в суде первой инстанции стороной защиты было заявлено ходатайство о допросе в качестве свидетелей защиты лиц, которые могли опровергнуть предполагаемый факт административного правонарушения. Данные лица могли пояснить, в частности, что [ваши обстоятельства]. Тем не менее, в допросе указанных лиц в качестве свидетелей было отказано.
Положения п. «e» ч. 3 ст. 14 Пакта гарантируют каждому при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения не только допрашивать показывающих против него свидетелей, но также и вызывать и допрашивать своих свидетелей. Как следует из п. 9.9 Соображений Комитета по сообщению № 2059/2011 (Ю.М. против Российской Федерации), хотя право на привлечение к участию в процессе свидетелей не является абсолютным, обвиняемые или их защитник должны иметь право на допуск свидетелей, имеющих значение для защиты.
Аналогичной позиции придерживается и Верховный Суд РФ. Так, в Постановлении от 20.12.2013 № 11-АД13-27 Суд разъясняет, что отказ в удовлетворении ходатайства о вызове свидетелей со стороны защиты одновременно с принятием в качестве доказательств виновности протокола об административном правонарушении и рапортов сотрудников полиции нарушает требования ст. 24.1 и 26.1 КоАП РФ и влечет за собой отмену постановления по делу об административном правонарушении.
На основании этого полагаю, что в данном деле была нарушена ст. 14 Пакта, в связи с чем обжалуемое постановление подлежит отмене.
5) Нарушение права на состязательность и равенство сторон в части возможности представлять суду доказательства
[оставьте, если вы заявляли ходатайство о приобщении фото/ видео к материалам дела и суд оставил его без удовлетворения]
В ходе рассмотрения настоящего дела в суде первой инстанции стороной защиты было заявлено ходатайство о приобщении [фото/ видео к материалам дела], отклоненное судом  [фактически  без должной мотивации/ либо указать мотивацию суда].
Одной из гарантий, предусмотренных ст. 14 Пакта, является право на состязательный судебный процесс. Важной составляющей состязательности судебного разбирательства является предоставление каждой стороне возможности предоставлять доказательства, подтверждающие ее точку зрения. В данном деле все доказательства, собранные стороной обвинения, были рассмотрены и приняты судом. В то же время доказательства стороны защиты судом приняты не были.
В соответствии с ч. 1 ст. 25.1 и ч. 2 ст. 25.2 КоАП РФ лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении гарантируется право представлять доказательства, а также пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с названным Кодексом.
Следовательно, судья не вправе отказать в приобщении к материалам дела доказательств, которые впоследствии должны быть оценены по правилам ст. 26.11 КоАП РФ наряду со всеми иными собранными по делу доказательствами.
В данном случае доказательства максимально отвечали критериям относимости и допустимости, следовательно, их не приобщение является грубым нарушением ч. 1 ст. 25.1 и ч. 2 ст. 25.2 КоАП РФ.
Иной подход означал бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, гарантированных ст. 25.1 и 25.2 КоАП РФ (Обзор судебной практики Верховного Суда РФ 1 (2014), раздел III «Разъяснения по вопросам применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», вопрос 1).
На основании этого полагаю, что отказ суда в ходатайстве о приобщении [фото/ видео к материалам дела] нарушает ст. 14 Пакта, ст. 25.1 и 25.2 КоАП РФ, в связи с чем обжалуемое постановление подлежит отмене.
6) Нарушение требований законодательства в связи с изъятием мобильного телефона в отделе полиции
[оставьте, если при задержании у вас изъяли телефон]
Во время задержания [дата] сотрудники полиции изъяли у меня мобильный телефон [марка и конкретная модель]. [Телефон мне до сих пор не вернули. О принятии какого-либо процессуального решения по изъятому телефону мне до сих пор не известно/ Телефон мне вернули по окончании задержания. Сотрудники полиции не составили каких-либо протоколов об изъятии техники, несмотря на требования п. 5 ст. 27.10 КоАП РФ].
В соответствии со ст. 35 Конституции РФ, право частной собственности охраняется законом. Согласно ст. 209 ГК РФ, собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Как отмечал Конституционный Суд РФ в Постановлении от 9.01.2019 № 1-П, право собственности может быть ограничено в легальных и социально-оправданных целях. При этом любое ограничение должно быть соразмерно этим целям, то есть представители власти должны использовать исключительно необходимые и строго обусловленные этими целями меры. Конституционный Суд РФ в Постановлении от 11.11.2021 № 48-П подчеркивал, что ограничение права собственности должно соответствовать требованиям справедливости, разумности и пропорциональности и не может затрагивать само существо данного права.
Согласно ст. 27.10 КоАП РФ, допускается изъятие только тех вещей, которые являются орудием совершения или предметом совершения административного правонарушения. В материалах дела не было представлено доказательств совершения вменяемого правонарушения при помощи мобильного телефона, а значит, этот телефон не подлежал изъятию.
В соответствии с этой статьей, изъятие производится в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Об этом составляется протокол изъятия либо вносится запись в любой другой протокол. Эта процедура не была соблюдена, а именно: [не был составлен протокол изъятия/ не была внесена запись об изъятии вещи в другой протокол/ изъятие производилось без видеозаписи/ присутствия минимум двух понятых]. Эти нарушения не позволяют признать процедуру изъятия законной.
[следующий абзац оставьте, если вам так и не вернули телефон]
Согласно ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ, в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах. Однако в постановлении судьба изъятого мобильного телефона не решена, а сам мобильный телефон до сих пор не был возвращен законному владельцу.
Таким образом, изъятие у меня мобильного телефона является нарушением права собственности на незаконных основаниях.

7) Нарушение требований КоАП РФ и статьи 9 Пакта фактом задержания
Моё право на свободу и личную неприкосновенность было нарушено, так как я был подвергнут произвольному аресту и содержанию под стражей(статья 9 Пакта) в наказание за законное осуществление прав (на свободу мнений и их свободное выражение (статья 19) Пакта/ на свободу собраний (статья 21 Пакта) (Замечание общего порядка № 35, CCPR/C/GC/35). Также я был лишен свободы не в соответствии с законом и установленной процедурой. Меры обеспечения не преследовали требуемые ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ цели: установить мою личность и составить протокол об административном правонарушении можно было на месте, а также вручить извещение о дате составления протокола и рассмотрения дела.
В соответствии с ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ административное задержание, то есть кратковременное ограничение свободы физического лица, может быть применено в исключительных случаях, если это необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении, исполнения постановления по делу об административном правонарушении. Таким образом, сам факт совершения лицом административного правонарушения, не может служить безусловным основанием для применения к лицу меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях в виде административного задержания.
Сотрудниками полиции, производившими задержание, не было приведено ни одной причины, почему составление протокола на месте задержания было невозможно.
Таким образом, сам факт задержания меня в данном деле нарушает требования КоАП РФ и Пакта, что должно повлечь отмену оспариваемого Постановления как вынесенного с нарушением требований КоАП РФ к процедуре применения мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях.

8) Нарушение требований КоАП РФ о немедленности доставления в отдел внутренних дел

[Данный раздел следует включать в жалобу в том случае, если вас дольше разумного времени держали в автозаке, который катался по городу или же стоял в месте задержания или во дворе ОВД.]
 
В соответствии с ч. 2 ст. 27.2 КоАП РФ доставление должно быть осуществлено в возможно короткий срок. Вместе с тем доставление меня в отдел полиции осуществлялось в течение __ ч. __ мин., что нельзя считать «возможно коротким сроком».
Кроме того, утверждается, что положение ч. 2 ст. 27.2 КоАП, закрепляющее, что «доставление должно быть осуществлено в возможно короткий срок», не соответствует критериям «качества закона», поскольку не являются достаточно предсказуемыми и допускают возможность их произвольного толкования.  
Таким образом, длительность моего доставления нарушает требования КоАП РФ и Пакта, что должно повлечь отмену оспариваемого Постановления как вынесенного с нарушением требований КоАП РФ к процедуре применения мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях.


9) Нарушение требований КоАП РФ и статьи 9 Пакта длительностью задержания

[Данный раздел следует включать в жалобу в том случае, если:
- вас привлекают по статье, которая предполагает арест, и при этом длительность вашего задержания превысила 48 ч., ]
В соответствии с ч. 3 ст. 27.5 КоАП РФ срок административного задержания не может превышать 48 часов.
Однако срок моего задержания составил __ ч. __ мин. (время с момента задержания до момента освобождения из отдела полиции [если освобождали]/ вынесения постановления суда первой инстанции [если из отдела повезли сразу в суд]).
Таким образом, длительность моего задержания нарушает требования КоАП РФ и Пакта, что должно повлечь отмену оспариваемого постановления как вынесенного с нарушением требований КоАП РФ к процедуре применения мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях.
Кроме того, сам факт выбора арестной статьи в данном деле, задержание меня на срок свыше 3-х часов, привлечение к ответственности по данной статье с назначением соответствующего наказания является неправомерным. В обстоятельствах, абсолютно аналогичных обстоятельствам моего задержания, полиция вменяла другим задержанным ч. 5 ст. 20.2 КоАП, не предполагающую арест в качестве наказания. Суд первой инстанции никак не обосновал квалификацию аналогичных действий по разным статьям. Таким образом, в отношении меня была нарушена статья 9 Пакта.


10) Нарушение требований законодательства и статьи 11 Пакта в связи с принудительной дактилоскопией/ фотографированием/ взятием биоматериала

[Данный раздел следует включать в жалобу в том случае, если в отделе полиции у вас принудительно взяли отпечатки пальцев, или образцы ДНК, или сфотографировали]

Во время моего задержания в отделе полиции в связи с данным делом, сотрудники полиции сняли мои отпечатки пальцев / сфотографировали меня, не разъяснив мое право отказаться от данной процедуры.
 Согласно ст. 5 п. 4 ФЗ «О полиции», при обращении к гражданину сотрудник полиции обязан в случае применения к гражданину мер, ограничивающих его права и свободы, разъяснить ему причину и основания применения таких мер, а также возникающие в связи с этим права и обязанности гражданина.
Согласно ст.13 п.19 ФЗ "О полиции", сотрудник полиции вправе производить регистрацию, фотографирование, аудио-, кино- и видеосъемку, дактилоскопирование лиц, задержанных по подозрению в совершении преступления, заключенных под стражу, обвиняемых в совершении преступления, подвергнутых административному наказанию в виде административного ареста, иных задержанных лиц, если в течение установленного срока задержания достоверно установить их личность не представилось возможным.
В моем случае моя личность была установлена сотрудниками полиции, данные занесены в протокол об административном правонарушении. Следовательно, законные основания для осуществления вышеуказанных процедур сотрудниками полиции отсутствовали.
Согласно ст. 11 Пакта, каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни. В связи с вышеизложенным, полагаю, что в отношении меня была нарушены нормы российского законодательства и ст. 11 Пакта.

11) Нарушение статьи 11 Пакта в связи со съемкой и использованием системы распознавания лиц 

[Данный раздел следует включать в жалобу в том случае, если вас не задержали на публичном мероприятии, но привлекли к ответственности после  - по фото/видео, сделанным полицией во время акции; или перед публичным мероприятием]
В основу протокола об административном правонарушении положены изображения, сделанные во время спорного публичного мероприятия. Сотрудники полиции и суд первой инстанции признали, что я присутствую на данных изображениях. 
Я не согласен с использованием полученных таким способом доказательств.

а) Распознавание изображений в данном случае нарушает законодательство о персональных данных 

Согласно п. 1 ст. 11 ФЗ "О персональных данных" от 27.07.2006 N 152-ФЗ, сведения, которые характеризуют физиологические и биологические особенности человека, на основании которых можно установить его личность (биометрические персональные данные) и которые используются оператором для установления личности субъекта персональных данных, могут обрабатываться только при наличии согласия в письменной форме субъекта персональных данных, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Мной не давалось согласие на распознавание моих биометрических персональных данных, следовательно, сотрудники полиции были не вправе это делать. 
При этом исключения, предусмотренные законом, не касаются настоящего случая. Так, согласно п. 2 ст. 11 ФЗ "О персональных данных", обработка биометрических персональных данных может осуществляться без согласия субъекта персональных данных в связи с реализацией международных договоров Российской Федерации о реадмиссии, в связи с осуществлением правосудия и исполнением судебных актов, в связи с проведением обязательной государственной дактилоскопической регистрации, а также в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации об обороне, о безопасности, о противодействии терроризму, о транспортной безопасности, о противодействии коррупции, об оперативно-разыскной деятельности, о государственной службе, уголовно-исполнительным законодательством Российской Федерации, законодательством Российской Федерации о порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию, о гражданстве Российской Федерации, законодательством Российской Федерации о нотариате.
Распознавание не осуществлялось в связи с осуществлением правосудия и исполнением судебных актов. “Правосудие” может осуществляться только судом, а не полицией (п. 1 ст. 118 Конституции). 
Оперативно-розыскная деятельность не может осуществляться на основании сведений о признаках административного правонарушения — только на основании признаков преступления (см. Определение Конституционного Суда РФ от 14.07.1998 N 86-О, Определение Конституционного Суда РФ от 09.06.2005 N 327-О).
Таким образом, распознавание и использование соответствующих изображений в данном деле нарушает законодательство о персональных данных, а также ФЗ “Об оперативно-розыскной деятельности”. 

б) Распознавание полученных изображений и использование биометрических данных в настоящем деле нарушает Международный пакт о гражданских и политических правах ООН

Комитет ООН по правам человека прямо указывал, что использование технологий распознавания лиц или других технологий, позволяющих идентифицировать отдельных участников в толпе, может быть признано нарушением права на неприкосновенность частной жизни (п. 62 Замечаний общего порядка № 37 (2020) о праве на мирные собрания (статья 21)). 
В настоящем случае вмешательство в право по ст. 21 Пакта не оправдано.
Во-первых, привлечение к ответственности за участие в мирном протесте только в связи с его несогласованностью не является легитимной целью, так как такое привлечение нарушает право на свободу собраний (ст. 21 Пакта). Уже один данный фактор означает, что вторжение в частную жизнь было незаконным в настоящем случае. 
Во-вторых, государство не может произвольно вторгаться в частную жизнь и персональные данные граждан, даже в целях охраны правопорядка. Национальное законодательство должно содержать основания внесения лица в базу данных, органы, полномочные запрашивать подобное внесение, длительность применения меры, определенный характер собираемой информации, процедуры хранения и использования собираемой информации и существующие контроль и гарантии относительно неправильного применения, причем данные правила должны быть открытыми для общественного рассмотрения и ознакомления (Шимоволос против России, §§ 67-70). Должны иметься гарантии против злоупотреблений данными процедурами со стороны органов власти (Гаугран против Соединенного Королевства, § 106). 
В российском законодательстве отсутствует регулирование процедур съемки граждан, распознавания лиц в толпе и использования данных изображений для привлечения граждан к ответственности. Судебный контроль и возможность обжалования данных процедур законом не предусмотрена, гарантий и защиты от злоупотреблений нет. 
Помимо прочего, это приводит к тому, что сотрудники полиции могут составить протокол в любое время по своему усмотрению, что позволяет манипулировать правоприменением, делает его непредсказуемым и дискриминационным.
При этом протокол по настоящему делу был составлен спустя ___ дней после спорного публичного мероприятия, в нарушение требования КоАП о немедленности составления протокола (ст. 28.5 КоАП), а также в нарушение принципа предсказуемости правоприменения. 
В-третьих, в любом случае, власти должны в каждом случае обосновать необходимость вторжения в частную жизнь, в том числе с учетом серьезности предполагаемого правонарушения и баланса публичных и частных интересов. Ни полиция, ни суд первой инстанции никак не обосновали такое вторжение. 
На основании вышеизложенного, персональная съемка, последующее распознавание полученных изображений и использование биометрических данных в настоящем деле нарушает ст. 17 Пакта.
Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Так как вышеуказанные изображения получены с нарушением закона, использование их в настоящем деле недопустимо. Так как рапорты полицейских и протокол об административном правонарушении основаны именно на данных изображениях, настоящее дело подлежит прекращению за отсутствием события правонарушения.  


12. Нарушение требований законодательства и статьи 14 Пакта в связи с недопуском защитника в отдел полиции

[Данный раздел следует включать в жалобу в том случае, если в отдел полиции явился ваш защитник, но сотрудники полиции его не пустили и протокол был составлен без него]
Во время моего задержания в связи с данным делом, в отдел полиции явился мой защитник [ФИО]. Однако сотрудники полиции не допустили ко мне данного защитника, в отсутствие законных на то оснований.
Таким образом, протокол об административном правонарушении и иные обвинительные документы по данному делу были составлены в отсутствие моего защитника.
Как следствие, я был лишен права на защиту посредством выбранного мной защитника. 
[если вам известно, что в отделе вводили план “Крепость”При этом моему адвокату было отказано в допуске в связи с введённым планом «Крепость». Иных оснований для недопуска сотрудниками полиции не указывалось. Данный план не является правомерным основанием для недопуска адвоката в настоящем деле.
Во-первых, в соответствии с частью 3 статьи 56 Конституции РФ, не подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные статьями 20,21, 23 (часть 1), 24, 28, 34 (часть 1), 40 (часть 1), 46-54 Конституции Российской Федерации. Следовательно, право на защиту (ст. 48 Конституции) не могло быть ограничено в принципе, в том числе в связи с планом “Крепость”. 
В связи с этим, любые внутренние мероприятия в отделе полиции не могут влиять на оказание адвокатом юридической помощи задержанному. Тем более, что у сотрудников полиции есть иные способы для обеспечения безопасности, менее обременительные чем полный недопуск к задержанному, например, сопровождение адвоката к задержанному лицу и предоставление им отдельной комнаты для конфиденциального общения, которая находится под охраной сотрудников.   
Данный вывод подтверждается и определением Конституционного Суда РФ от 26 марта 2019 года № 838-О, согласно которому пункт 25 части 1 статьи 13 Федерального закона от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» (на основании которого также вводится план «Крепость») направлен на защиту общественного порядка, общественной безопасности, нравственности, на устранение опасности для жизни, здоровья и имущества людей и с учётом правовых позиций Конституционного Суда само по себе не допускает произвольного применения и не создаёт препятствий для оказания адвокатом незамедлительной и своевременной юридической помощи.
Во-вторых, план «Крепость» вводится на основании положений отделов, принятых в соответствии с приказами МВД. Данные приказы не опубликованы в надлежащем порядке. В соответствии с частью 3 статьи 15 Конституции РФ любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения. Следовательно, полиция была не вправе нарушать мое конституционное право на защиту (ст. 48 Конституции) на основании неопубликованных приказов МВД и принятого на их основе плана “Крепость”. 
Таким образом, я был незаконно лишен права на защиту посредством выбранного мной защитника и в отношении меня была нарушена статья 48 Конституции.]

Нарушение норм материального права
1) Отсутствие вменяемого состава правонарушения по ч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ
а. Не доказан факт невыполнения законных требований сотрудников полиции (Росгвардии)
В соответствии с постановлением Пленума Верховного суда РФ от 26 июня 2018 г. № 28, невыполнение участником публичного мероприятия законных требований или распоряжений указанных представителей власти, а также воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей, связанных с обеспечением общественного порядка, безопасности граждан и соблюдением законности при проведении публичного мероприятия, подлежит квалификации по части 5 статьи 20.2 КоАП РФ, которая в данном случае является специальной по отношению к части 1 статьи 19.3 КоАП РФ (п. 33).
Так как меня привлекают к административной ответственности за то, что мной якобы не были выполнены законные требования сотрудника полиции (Росгвардии) во время публичного мероприятия, дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.3 КоАП РФ, подлежит прекращению.
б. Вменение нескольких статей за одно и то же действие незаконно
[Для тех, кому вменяется 20.2 КоАП РФ и 19.3 КоАП РФ одновременно, в ином случае этот пункт вам не требуется]
Мне вменяется одновременно ст. 20.2 КоАП РФ и 19.3 КоАП РФ в связи с одним и тем же событием – участием в спорном публичном мероприятии. Назначение двух наказаний за одно и то же деяние недопустимо в соответствии с ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ. Таким образом, привлечение меня к ответственности по ст. 19.3 КоАП РФ в любом случае незаконно, соответствующее дело подлежит прекращению.
[б/в]. Нарушение моего права на свободу собраний недопустимо
Несмотря на то, что я привлекаюсь к ответственности за якобы имевшее место неповиновению сотруднику полиции по ст. 19.3 КоАП, очевидно, что настоящее обвинение связано с участием в мирном публичном мероприятии. В этой связи, в дополнение к вышеизложенным аргументам заявляю следующее. 
Независимо от того, посчитает ли меня суд участником мирной акции или нет, задержание и привлечение к административной ответственности по причине участия в мирном публичном мероприятии в настоящем деле противоречит ст. 31 Конституции и ст. 21 Пакта, а значит, незаконно.
Статья 31 Конституции и статья 14 Международного Пакта о гражданских и политических правах признает право на мирные собрания.
Государства обязаны не запрещать, не ограничивать, не блокировать, не рассеивать и не срывать мирные собрания без веских на то оснований, а также не налагать санкции на участников или организаторов без законных оснований (п. Замечаний общего порядка № 37 (2020) о праве на мирные собрания (статья 21)).
Нигде в материалах дела не указывается, что публичное мероприятие, участие в котором в настоящем деле вменяется, являлось насильственным по своему характеру, что его участники как-либо нарушали общественный порядок, создавали угрозу жизни или здоровью граждан.
Соответственно, задержание, признание виновным в административном правонарушении, наложение административного наказания за участие в спорном публичном мероприятии недопустимы, поскольку нарушают ст. 21 Пакта и ст. 31 Конституции.
Необоснованое назначние наказания 

Без ущерба для заявленных выше доводов утверждается, что административное наказание в виде административного штрафа в размере 00 000 рублей/ административного ареста сроком на ________ суток было назначено мне без учета Постановления Конституционного Суда РФ от 14 февраля 2013 г. № 4-П. В п. 7 резолютивной части указанного Постановления Конституционный Суд признал неконституционной невозможность назначить наказание ниже низшего предела установленной санкции, наиболее полно учесть характер совершенного правонарушения, имущественное положение правонарушителя, а также иные имеющие существенное значение для индивидуализации ответственности обстоятельства и тем самым обеспечить назначение справедливого и соразмерного наказания. 
В данном деле утверждается, что решение о назначении наказания было принято без учета того, что я привлекаюсь к административной ответственности впервые/ имею на иждивении __ несовершеннолетних детей/ не имею постоянной работы/ нахожусь в тяжелом материальном положении/ являюсь инвалидом __ группы/имею заболевание входящее в Перечень заболеваний препятсвующих отбыванию административного ареста [указать одно или несколько оснований, почему назначенный вам штраф является чрезмерным], а также без учета того, что отсутствуют какие-либо негативные последствия вменяемых мне действий.

В этой связи, постановление суда первой инстанции подлежит отмене. 
На основании изложенного и руководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ,
ПРОШУ
1. Постановление [наименование суда] от [дата] по делу [номер дела] отменить, производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
2. Вызвать представителя прокуратуры для поддержания обвинения по делу об административном правонарушении.
3. Допросить в качестве свидетелей следующих лиц:
[ФИО и должности, если речь о полицейских/ ФИО, если речь о свидетелях защиты].


	«___» _____________ 20___ г.
	

	
	Подпись / ФИО






























[bookmark: _awdy5cvzlx7x]Краткая апелляционная жалоба
	Через [наименование суда первой инстанции]
Адрес: [адрес суда первой инстанции]
	В [наименование суда второй инстанции]
Адрес: [адрес суда второй инстанции]

	Дело [номер дела]
	от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении 
[ФИО],
проживающего по адресу:
[адрес]


Жалоба
Постановлением [наименование суда первой инстанции] от [дата] я признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренногоч. [1/1.1/2/4/5/6] ст. 19.3 КоАП РФ, и мне назначено наказание в виде административного штрафа в размере [сумма]/администраивного ареста сроком на ________ суток.
Считаю постановление суда незаконным и необоснованным, прошу его отменить, дело – прекратить. Допущены следующие нарушения в отношении меня [если что-то не имело места – не писать]:
· незаконное преследование за участие в мирной акции;
· необоснованное задержание в ОВД;
· долгое доставление в ОМВД (__ч.);
· чрезмерная длительность задержания в ОМВД – __ ч. 
· взяли отпечатки пальцев / сфотографировали / взяли биоматериал,
· не пустили моего защитника в ОВД;
· не отложили заседание для поиска защитника;
· с момента задержания до начала судебного заседания прошло больше 48 ч. – __ ч.
· в ОМВД изъяли телефон.
 
ПРОШУ
1. Вызвать представителя прокуратуры для поддержания обвинения по делу об административном правонарушении.
2. Допросить в качестве свидетелей следующих лиц:
полицейских, чьи рапорты и объяснения содержатся в материалах дела, так как они являются ключевыми свидетелями по делу [ФИО и должности, если речь о полицейских/ ФИО, если речь о свидетелях защиты].
«___» ____________ 20__ г. 					ФИО/Подпись 
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